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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. - ESTELIONATO, ASSOCIACAO CRIMINOSA,
FALSIDADE IDEOLOGICA E PECULATO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supeior Tribund de Justica, ssguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento
de habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinaio. No entanto,
deve-se andisxr 0 pedido formulado na inidd, tendo em vida a
posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da exigéncia
de eventud coagao ilegd.

2. Para a decretacdo da prisfo preventiva, € indipensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisdo estea pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. As decisies que mantiveram a priséo preventiva do paciente, bem
como O acOrddo aacado, demondraam sdidaorianente a
necessidade da medida extrema para se garantir a ordem publica,
notadamente em razéo da superveniéncia de mais duas agoes penas
em seu desfavor, aindicar a habitudidade ddlitiva, dém da prética de
condutas que visadam exdusvamente a protelacdo da persecucéo
pend. Importante ressdtar que o paciente fo beneficado com a
liberdade provisdria em 22/2/2017, entendendo o juizo de primero
grau que a pristo cautdar do paciente deixou de preencher os
requisitos previstos nos arts. 311 e 312 do CPP, especificamente a
garantia da ordem publica e a tranquilidade da instrucdo
processual. Contudo, conforme exposto no decreto prisond, bem
como ho acorddo vergastado, o paciente fai denunciado por mais duas
acOes pena's apos a concessao do referido beneficio, o que caracteriza
fato novo apto a resultar na decretacéo de nova prisdo preventiva

4. Diferente do degado pda defesa, a prisdo preventiva ndo se



fundamentou apenas na gravidade da conduta consubstanciada no
elevado prguizo aos cofres publicos (fundamentacdo supostamente
agregada pelo Tribund), mas am diante da superveniéncia de novas
denlnciass em desfavor do peciente (posshilidade concreta de
reiteracdn), na procrasinacd  processud  causada pea
demoralembaracos da aitiva da tetemunha de defesa José Rufino de
Lima Janior, bem como em outras condutas que afetaram a escorreita
indruggo aimind.

- Além do mas a posicéo de lideranca do peciente frente ao grupo
criminoso (reconhecida por ambas as ingancias ordinarias) também é
consderada fundemento iddneo para judificar a segregacéo cautelar,
nos termos da jurigporudéncia deste Superior Tribund de Justica (HC
440.029/SP; Rd. Minigro FELIX FISCHER; QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018 e RHC 96.942/RJ, Rd.
Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 28/06/2018).

5. Demongtrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da custddia
cautelar, eencados no at. 312 do CPP, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado de oficio por este Superior
Tribund de Justica

6. Habeas corpusndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido, com recomendacéo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigtros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr.
Minidro Reator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. PERO MONTEIRO SIAL (PIPACTE)

Brasilia(DF), 16 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de

ANTONIO CARLOS GUERRA BARRETO - preso cautdarmente e denunciado pelos

crimes de edelionato, associacdo criminosa, fasdade ideoldgica e peculato — contra acordéo
do Tribund de Jusica do Estado de Pernambuco (0005600-27.2018.8.17.0000), o qud
recebeu a seguinte ementa (e-STJ fl. 195):

EMENTA: PROCESSO PENAL. PENAL HABEAS CORPUS. CRIMES
PREVISTOS NOS ARTIGOS 171, CAPUT (DUAS VEZES); 288.
CAPUT; 299. 312 (DEZOITO VEZES). C/C 327, §2°. TODOS DO
CODIGO PENAL PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA ANTE A
AUSENCIA ~ DE ~FUNDAMENTAGAO DA DECISAO QUE
DECRETOU A PREVENTIVA NAO CONFIGURADO PRISAO
PREVENTIVA FUNDAMENTADA NA GRAVIDADE DOS FATOS
PARA PRESERVAR A CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL
E APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DE MUDANCA FATICA
A JUSTIFICAR A LIBERDADE ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

Nas razdes da presente acéo, a defesa dega, em sintese, a desnecessidade

da segregacéo cautdar, bem como auséncia de fundamentos para judificar a medida extrema.

Argumenta que "o smples fato desta pessoa néo ter sido localizada ndo pode nunca ser

entendido como um Obice inexoravel a continuidade do processo ou que o réu estgja

buscando, comisto, esquivar-se da aplicacdo da lei penal” (e-STJfl. 15).

Resdta que a imposcéo da prisio preventiva fo  desproporciond,



mormente considerando a auséncia de requisicéo pelo Minigtéio Plblico, cujainterpeacéo foi
no sentido de gpenas intimar a defesa para se manifestar sobre a subgtituicdo ou dessténciada
tesemunhando locdizada (e-STJfl. 16).

Assegura, anda, ndo haver fato novo que judiifique a decretagdo da medida
extrema, e que a motivacdo da decisdo, quanto a necessdade de resguardar o regular

desenvolvimento do processo, ja esta superada com o fim dainstrucéo arimind.

Sublinha que a aitiva da testemunha a qua estaria causando a morosidade
processud fa redizada, razéo peda qua ndo ha mais que se falar em uma suposta ndo
contribuicdo para a investigacdo criminal, visto que a fase instrutoria ja se encerrou por

completo.

Diante disso, pede, em liminar e no méito, a revogacao da prisfo prevertiva

do paciente e a expedicéo do dvarade soltura

O pedido de liminer fa indeferido por ocasi&o da decisfo que reconsderou
0 indeferimento liminar do writ e dete'minou a retomada de sua ingrugdo (e-STJ fls
216/218).

As eSTJ fls 226/227, a defesa juntou memorandos redfirmando a
desnecess dade da manutencéo da medida cautdlar extrema.

O Minigério Piblico Federd opinou pela denegacéo da ordem, recebendo o
parecer a seguinte ementa (e-STJ fl. 245):

HABEAS CORPUS IMPETRADO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. PROCESSO
PENAL. ESTELIONATO, ASSOCIACAO CRIMINOSA, FALS DADE
IDEOLOGICA E PECULATO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
E MANTIDA PELAS INSTANCIAS INFERIORES PARA GARANTIA
DE ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL E APLICACAO DA LElI PENAL. GRAVIDADE EM
CONCRETO DAS CONDUTAS, AMEACA A TESTEMUNHAS E
RISCO REAL DE REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PARECER PELA EXTINCAO DO WRIT SEM
RESOLUCAO DE MERITO OU PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o rdaodrio.



HABEAS CORPUS N° 501.460 - PE (2019/0089696-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sntido,  encontram-se, por exemplo, estes julgados HC n.
313.318/RS, Quinta Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de
21/5/2015; HC n. 321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, julgado em 19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigénciade ilegdidede flagrante, circunsténcia que ora passo a examina.

Buscase, en sintese, neste writ, a revogacdo da prisfo cautdar do
paciente, acusado da prética dos crimes de eddionato, associacdo criminosa, fasdade
ideol&gica e peculato.

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF) que demondre a exigénda da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas



ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrugao-crimnal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracéo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracé&o penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cdédigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de
Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que pristo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
crime.
O decreto prisond, proferido em 30/11/2018, fundamentou-se da seguinte
forma(e-STJfls 47/48 E 101/102):
(...)

8. Ha exatamente 01 (um) ano e 03 (trés) meses os acusados foram
interrogados e ainda ndo houve sentenca porque o réu ANTONIO
CARLOS GUERRA BARRETO e sua defesa insistem em
procrastinar o andamento do processo, com 0 intuito de se esquivar
da aplicacdo da lei penal, fornecendo a este Juizo, por duas vezes,
enderecos incompletos que sdo impossiveis de localizar a
testenunha JOSE RUFINO DE LIMA JUNIOR.



9. A prisdo preventiva do acusado ANTONIO CARLOS GUERRA
BARRETO foi decretada inicialmente por que (sic) haveria indicios
da autoria e se encontraria presente a materialidade da pratica dos
crimes de estelionato, peculato, falsidade ideoldgica e associacéo
criminosa.

A prisdo cautelar do acusado ANTONIO CARLOS GUERRA
BARRETO teve como finalidade garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacdo da lel penal, ressaltando-se o poder de
interferéncia na producdo de provas (fls. 624/626 - Acdo Cautelar
n° 1923-05.2016.8.17.0470).

10. Posteriormente, foi concedida a liberdade provisoria ao
acusado ANTONIO CARLOS GUERRA BARRETO, cumulada com
a aplicacéo das medidas cautelares (fls. 974/975). Dessa data em
diante, o referido acusado foi denunciado em mais 02 (duas) acoes
penais (Proc.-crime n°s 0887- 88.2017.8.17.0470 e
0756-16.2017.8.17.0470), pela prética de crimes de mesma
natureza, além de crime contra a Lel de Licitagdes.

11. Nas a¢Oes penais supracitadas, o acusado foi beneficiado ainda
pelo retorno ao cargo publico de vereador, além da retomada de
recebimento de proventos.

12. Ainda, durante a tramitacdo das agdes penais, O réu
ANTONIO CARLOS GUERRA BARRETO celebrou acordo de
delacdo premiada com o Ministério Publico da Comarca de
Carpina (Cautelar n° 1225-28.2018.8.17.0470), contudo, tal
acordo ndo foi homologado por este Magistrado, em razdo das
declaracdes do colaborador serem frageis e vagas, almejando,
apenas, ocultar crimes, proteger-se e acobertar terceiros.

Dessa feita, @ contribuicdo do acusado ANTONIO CARLOS
GUERRA BARRETO na producdo de prova processual para
apuracdo dos crimes que lhes sdo atribuidos, e que tem
conhecimento porque deles participou ou sabe informar, sdo de
pouca ou nenhuma relevancia.

13. Diante de tais consideracBes, o réu ANTONIO CARLOS
GUERRA BARRETO em nada contribuiu com as investigacOes e
com a instrucdo criminal, pelo contrario, vem procrastinando a
conclusdo do processo no intuito de se beneficiar.

14. A seu turno, o art. 316 do Cdodigo de Processo Penal prevé
gue: “poderd o juiz revogar a prisao preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como
de novo decreta-la, se sobrevierem razfes que a justifiquem'”.

15. Ante todo o exposto, como forma de assegurar a conveniéncia
da instrucdo criminal e a aplicacéo da lel penal, DECRETO A
PRISAO PREVENTIVA do acusado ANTONIO CARLOS GUERRA
BARRETO, o o que faco com fundamento no art. 316 do Codigo de



Processo Penal. (...)

A stuacéo prisond fol examinada pogteriormente, no dia 17/12/2018, pelo
Juiz subgtituto, que indeferiu o pedido de prisdo domidliar. Eisas razdes (e-STJ fls. 132/134):

Decido.

O acusado ANTONIO CARLOS GUERRA BARRETO teve contra
S um decreto de prisdo preventiva, em razao de o Juiz Titular
entender que o acusado estava embaracando a instrucao criminal e
se furtando da aplicacdo da lei penal.

Neste momento, a defesa argumenta que nao estdo presentes os
requisitos dispostos na legislacdo processual penal para que seja
mantida a prisdo preventiva do acusado, mas sem trazer fato novo
ou alguma estampada ilegalidade no decreto prisional.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia € assente no entendimento de que o
pedido de revogagao da prisdo preventiva deve vir acompanhado
de novas circunstancias faticas aptas a fazer um reexame dos
pressupostos da medida de segregacéo cautelar, e nao trazer
matéria que ja fora analisada.

()

E mais, conforme dispde este ultimo julgado, ndo ha que se falar
em substituicao da prisdo preventiva por prisdo domiciliar, uma vez
gue o rol do art. 318 do CPP é taxativo, ndo se encontrando o
acusado ANTONIO CARLOS GUERRA BARRETO nas situacbes
ali descritas.

Na mesma vertente, entendo que outra medida cautelar ndo €
capaz para assegurar a conveniéncia da instrucéo criminal e a
aplicacdo da lei penal, ja que a motivacdo da prisdo preventiva do
acusado ANTONIO CARLOS GUERRA BARRETO foi o descaso
com a instrucao criminal e a pouca, ou nenhuma, contribuicdo do
referido réu na producédo da prova processual, para apuracéo dos
crimes que lhes sdo atribuidos.

()

Ante 0 exposto, por tudo que analisei e que dos autos consta,
INDEFIRO o pedido de substituicdo da priséo preventiva em prisao
domiciliar e mantenho a segregacdo cautelar do réu ANTONIO
CARLOS GUERRA BARRETO por continuarem vivos 0S motivos
ensejadores da prisdo preventiva.

O writ originaio foi didribuido iniddmente no dia 10/12/2018 a0 Des.
Eudes dos Prazeres Frangca Rdator, que dedinou da competéncia (e-STJ fls 142/144).



Designando o novo Rdator, Des. Antonio Carlos Alves da Silva, aliminer foi indeferida, no dia
12/12/2018 (HC n. 000560-27.2018.8.17.0000). Porém, a0 examina 0 méito, no dia
7/01/2019, julgou prgjudicado processo em razéo da exigénda de decisio proferida em
primero grau, posterior a impetracdo, que indeferiu 0 pedido de liberdade do paciente,
proferida pelo iz subgtituto navara de origem.

A defesa recorreu da deciséo e 0 colegiado, em sesséo redizada no dia
13/3/2019, deu provimento para afastar a prgudicididade e determinar o regular julgamento
do writ. E, na mesma sessdo, os membros do érgéo fracion&io decidiram, a unanimidade,
denegar a ordem. O acdrdéo proferido foi fundamentado nos seguintes termos: (e-STJ fls
198/202):

Prima facie, imperioso ressaltar que conceder-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer, ou se achar ameacado de sofrer,
v.olenc.a ouToagdao em sua liberdade de locomogéo, por
ilegalidade ou abuso de poder (art. 5°, LXVIII, da Constituicéo
Federal), e quando sua afericdo prescindir de dilacéo probatoria.

Como sahido, a segregacao cautelar é medida excepcional diante
da preservacéo dos vai ores da liberdade e da presuncéo de
inocéncia, cabendo sua decretacdo tdo somente quando atendidos
0S requisitos previstos no art.312 do Cédigo de Processo Penal, em
decisdo devidamente fundamentada pela autoridade judicial com
base na situacéo fatica concreta.

O impetrante pretende obter a concessdo da liberdade provisoria
em favor do paciente, sob o argumento de falta de fundamentacéo
juridica da autoridade coatora para decretacdo da prisdo
preventiva.

Nas informacbes, o magistrado consignou, primeiramente, que
assumiu as funcdes da vara em carater cumulativo e substitutivo, em
razdo das férias do juiz titular. Informou que o paciente foi
denunciado, juntamente com outro, pela préatica dos crimes
previstos nos artigos 171, caput (duas vezes); 288, caput; 200, 312
(dezoito vezes), c/c 327 §2°, todos do Codigo Penal. A denuncia foi
recebida e apos as apresentacOes das respostas a acusacao, foi
realizada audiéncia de instrucdo, em 10/2/2017, perdurando a
instrugéo, em razdo da nao localizagdo de uma das testemunhas de
defesa.

Ainda fol informado pelo magistrado que, diante dessa
circunstancia e diversos outros fatores, quais sejam: delacéo
premiada ndo homologada e o fato do paciente ter sido denunciado
em mais 2 (duas) aces penais apds ser posto em liberdade nestes



autos, decretado pelo juiz titular a prisdo preventiva do paciente,
com o fito de assegurar a conveniéncia da instrugdo criminal e
aplicacao da lel penal, pelo que fora ratificado pelo juiz subgtituto,
tendo sido rejeitado o pedido de substituicio da preventiva em
prisdo domiciliar.

Ressalta-se, ainda, pelas informacdes do juiz de piso, que O
paciente: "se trata de pessoa eventual mente integrante de um grupo
criminosa, bem organizado, estruturado e com capacidade de se
restabelecer na pratica corriqueira de crimes semelhantes,
principalmente porque o TRIBUNAL DE CONTAS DE ESTADO
aponta para um rombo milionario nas contas publicas da Camara
de vereadores de Carpina e na Prefeitura de Lagoa do Carro, onde
0 paciente atuava'.

()

Como bem pontuado na decisdo que indeferiu a liberdade
provisoria, o paciente foi denunciado como sendo o principal lider
de um grupo criminoso, inclusive, valendo-se do cargo de
Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Carpina. O
mesmo, se beneficiando do mandato de vereador, investiu no
esguema de desvio de recursos publicos para manter a estrutura
crimnosa e obstruir investigagbes criminais, levando aos cofres
publicos  um prejuizo de aproximadamente R$ 800.000,00
(oitocentos mil reais), conforme relatério do Tribunal de Contas.

Ainda, como pontuou 0 magistrado, a prisdo "permanece COMo
necessaria para assegurar a aplicacao da lel pena, garantia da
ordem publica e a tranqguilidade da da instrucdo processual, pois
hé indicios veementes de que intimida testemunhas e vitimas além de
tratar-se de pessoa eventualmente integrante de um grupo
criminoso, bem organizado, estruturado, e com capacidade de se
restabelecer ‘na prética corriqueira de crimes semelhantes,
principalmente porque o Tribunal de Consta do Estado aponta para
um rombo milionario nas Contas Publica da Camara de Vereadores
de Carpina e na Prefeitura de Lagoa do Carro, onde o acusado
possui forte influéncia.

Posteriormente foi concedida a liberdade provisoria, por entender o
juiz de piso, que a prisdo deixou de preencher os requisitos dos arts.
311 e 312 do CPP com aplicacéo de algumas medidas cautelares,
periodo este suficiente para ter sido denunciado em mais 02 (duas)
acbes penais (Proc.-crime n°s 0887-88.2017.8.17.0470 e
0756-16.2017.8.17.0470), pela pratica de crimes de mesma
natureza, além de crime contra a Lei de Licitagdes, além de
procrastinar a conclusdo da instrugdo, conforme decisdo do
magistrado, pelo que fora decretada novamente a prisdo
preventiva.

()



Assim, em que pese a peticdo da defesa de fls 107/110, com pedido
de reiteracdo da concessao da ordem, haja vista 0 esvaziamento
dos fundamentos da preventiva, o que se observa € que a prisao se
encontra fundamentada na gravidade concreta dos fatos (prética
dos crimes de peculato-desvio, estelionato, falsificacdo de
documento e associacdo criminosa), a fim de preservar a
conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal,
sobremaneira como bem pontuou a autoridade coatora, na decisdo
gue indeferiu o pedido de revogacdo da prisdo preventiva,
per manecem higidos os fatos que determinaram a prisdo preventiva.

Ressalta-se, ainda, que, em audiéncia de instrucéo e julgamento
realizada em 26/02/2019, foi encerrada a instrucdo criminal e o
MM. Juiz deliberou nos seguirtes termos. "Vista dos autos ao
Ministério Pdblico para apresentar suas alegacdes finais, na
sequéncia, a defesa do acusado para os mesmos fins. Apés,
conclusos para sentenca”.

(..)

Nesse mesmo sentido, as informacles prestadas pelo juizo de primeiro grau,

ase-STJfls 126/127:

()

A denlncia foi recebida e apds as apresentacOes da resposta a
acusacao pelos acusados, foi realizada audiéncia de instrucao.
Contudo, a instrucao criminal arrasta-se desde o dia 10.2.2017,
data para a qual foi designada a primeira audiéncia, em razéo da
n&o localizagdo de uma das testemunhas arroladas pela defesa do
paciente. Ha certidfes negativas de intimagdo nos autos fornecidas
pelos Oficiais de Justica.

Diante dessa circunstancia, aliada a outros fatores, como uma
colaboragdo premiada ndo homologada e o fato do paciente ser
denunciado em mais 02 (duas) agdes penais apds ser posto em
liberdade nestes autos, o Magistrado Titular entendeu por bem
decretar a prisdo preventiva do paciente ANTONIO CARLOS
GUERRA BARRETO como forma de assegurar a conveniéncia da
instrucado criminal e a aplicacdo da lei penal

().

A0 que se tem dos autos, as decisies que mantiveram a prisfo preventivado

paciente, bem como o acOrddo atacado, demongraram sdtisfatoriamente a necessidade da

medida extrema para se gaatr a ordem pulblicas notadamente em razdo da



superveniéncia de mais duas agdes penais em seu desfavor, a indicar a habitudidade
ddlitiva, além da pratica de condutas que visaram exclusvamente a protelacdo da

per secucdo penal.

No caso, importante ressaltar que o paciente foi beneficiado com a liberdade
provishria em 22/2/2017, entendendo 0 juizo de priméro grau que a prisio cautdar do
paciente deixou de preencher os requisitos previstos nos arts. 311 e 312 do CPP,
especificamente a garantia da ordem publica e a tranquilidade da instrucéo processual
(e-STJ fl. 32). Contudo, conforme exposto no decreto prisond, bem como no acorddo
vergastado, 0 peciente foi denunciado por meais duas agdes penais apds a concessio do
referido beneficio, 0 que caracteriza fato novo apto a resultar na decretacdo de nova priséo
preventiva, N0 mesmo sentido das informagdes prestadas pelo juizo de primera indéncia a
e-STJfl. 126.

Ainda, 0 ac6rdao sublinhou que, o paciente foi denunciado como sendo o
principal lider de um grupo crimineso, inclusive, valendo-se do cargo de Presidente da
Camara de Vereadores do Municipio de Carpina. O mesmo, se beneficiando do mandato
de vereador, investiu no esquema de desvio de recursos publicos para manter a estrutura
criminosa e obstruir investigacoes criminais, levando aos cofres pablicos um prejuizo de
aproximadamente R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), conforme relatério do Tribunal
de Contas (e-STJfl. 201).

E vedade que o aspecto econdmico supramencionado pode ser
consderado agregacdn. Conforme orientacdo pacifica, "ndo cabe as ingténcias
superiores, em sede de habeas corpus, adicionar novos fundamentos a decisdo de
primeiro grau, visando a suprir eventual vicio de fundamentagdo (HC n. 113.945/SP,
Segunda Turma, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 12/11/2013) (HC n. 355.543/SP,
Rdaor Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe
31/08/2016). Nesse mesmo sertido:

4. Os argumentos trazidos pelo Tribunal de origem, tendentes a
justificar a custédia cautelar, ndo se prestam a suprir a ausente
motivagao do Juizo singular, sob pena de, em a¢éo concebida para
a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo



ao direito de locomocgéo do réu. [...] (RHC n. 76.275/RS, Relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
25/10/2016, DJe 18/11/2016)

4. Novos fundamentos agregados pelo Tribunal de origem n&o
servem para suprir eventual deficiéncia de fundamentagdo do
decreto de priséo preventiva. Precedentes do STF e STJ. [...] (HCn.
353.317/SP, de minha rdatoria, QUINTA TURMA, julgado em
24/05/2016, D Je 31/05/2016)

Todavia, como vigto, diferente do alegado peladefesa, a prisdo preventiva
ndo se fundamentou apenas na gravidade da conduta (vertente: ordem econdmica)
consubstanciada no elevado prguizo aos cofres publicos, fundamentacdo
supostamente agregada pelo Tribunal, e na constatada procrastinacéo processual
causada pela demora da oitiva da tetemunha de defesa José Rufino de Lima Junior,
mas dm diante da superveniéncia de novas denuncias em desfavor de ANTONIO
CARLOS GUERRA BARRETO, o ora paciente (habitualidade e risco de reiteracdo),

bem como de outras condutas que afetaram a escorreita instrugdo crimind.
A propésito, confirarse a orientac@o desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. 'RECURSO -ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO.  ASSOCIACAO  CRIMINOSA.
FALSFICACAO DE SELO OU SINAL PUBLICO. FALSFICACAO
DE DOCUMENTO PUBLICO. USO DE DOCUMENTO FALSO.
PECULATO. CORRUPCAO ATIVA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. INOCORRENCIA. CRIMES PRATICADOS CONTRA
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA FEDERAL. ENUNCIADO
SUMULAR N. 42/STJ. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - Incide, na hip6tese, o Enunciado n. 42 da Simula do STJ,
segundo o qual "Compete a Justica Comum Estadual processar e
julgar as causas civeis em que é parte sociedade de economia mista
e 0s crimes praticados em seu detrimento .

Il - In casu, ndo obstante o Banco do Nordeste do Brasil (BNB)
receba recursos financeiros oriundos do Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste-FNE, temse que 0 ora recorrente,
mediante fraude, obteve vultosos empréstimos junto a referida



instituicdo financeira, e encontra-se preso preventivamente pela
pratica, em tese, dos "delitos de estelionato, falsificacdo de
documento publico e particular”, o que indica a suposta pratica de
crimes contra sociedade de economia mista (Banco do Nordeste do
Brasil), ndo havendo que se falar, pois, em prejuizo direto ao ente
publico federal.

1l - Ademais, rever o entendimento das instancias ordinarias,
guanto a capitulacdo das condutas descritas na dendncia recebida
pelo magistrado processante, demandaria necessariamente o
revolvimento fatico-probatério, o que é vedado nesta estreita via
recursal.

IV - A segregagéo cautelar deve ser considerada excecao, ja que
tal medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

V - In casu, o0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, aptos a
demonstrar a indispensabilidade da prisdo para a garantia da
ordem publica, notadamente considerando os indicios de sua
participacdo em estruturada organizacdo criminosa voltada a
pratica de crimes de falsificagcbes de documentos publicos e
particulares, bem como de estelionato contra sociedade de
economia mista. O recorrido teria papel primordial, uma vez que
seria o chefe da organizagéo, a qual lesou os cofres do Banco do
Nordeste do Brasl, instituicdo financeira que constitui um
instrumento de incluséo social e que busca fomentar uma regiéo de
origem pobre, importando em um prejuizo superior a R$
21.000.000,00 (vinte e um milhdes de reais).

VI - "A necessidade de se interromper ou diminuir a atuacéo de
integrantes de organizagao criminosa, enquadra-se no conceito de
garantia da ordem publica, constituindo fundamentacédo cautelar
idonea e suficiente para a prisdo preventiva" (HC n. 95.024/SP,
Primeira Turma, Rel2 Mind Carmen Lucia, DJe de 20/2/2009).

VII - Outrossim, quanto a alegada auséncia de contemporaneidade
entre a medida cautelar extrema e os fatos ensejadores de sua
decretacdo, observo que, sobre o tema, ndo se manifestou o eg.

Tribunal a quo, de maneira que ndo poderia esta Corte Superior
decidir, originariamente, acerca da questdo, sob pena de indevida
supressao de instancia.

VIII - CondicBes pessoais favoraveis ndo tém o condéo de garantir
a revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis
a recomendar a manutencdo da custodia cautelar, como na
hip6tese. Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade
de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido. (RHC 77.539/CE, Rel. Minigtro



FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2017, DJe
01/12/2017).

RECURSD EM HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA.
OPERACAO FANTASMA. ESTELIONATO. FALSFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR. FALSDADE IDEOLOGICA.
PECULATO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS
OPERANDI. PERICULOS DADE. INTIMIDACAO DE
TESTEMUNHAS. INTERFERENCIA NA PRODUCAO DE PROVAS
APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO
DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO. INSUFICIENCIA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE.
CONTEMPORANEIDADE. - TEMAS NAO APRECIADOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
DOMICILIAR.  PACIENTE = EXTREMAMENTE DEBILITADO.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO COMPROVACAO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta, para a decretacdo da
prisdo, consistentes no modus operandi e na periculosidade dos
acusados, que reiteraram na pratica delitiva causando expressivos
prejuizos aos cofres publicos, tendo em vista que foi constatada a
habitualidade criminosa e a reiteracdo delitiva, que ao afastar os
servidores da Camara Municipal, criou-se ainda mais dificuldades
para investigacao do Ministério Publico, e que, mesmo no decorrer
das investigagdes, as condutas delitivas continuaram, ndo ha que se
falar emilegalidade do decreto de prisao preventiva.

2. Havendo a indicacao de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica. Precedentes.

3. A pretendida discussao de ser menor o alcance do dano do que
considerado pelo magistrado, ou de sequer o limite acusatorio
poder induzir organizacdo criminosa, € matéria de valoracdo da
prova, descabida no habeas corpus. Pela valoracdo do acervo
probatério concluiu o magistrado existir organizagdo criminosa
com danos relevantes - em valores e no tempo - e justificou assm,
de modo suficiente, a gravidade concreta do crime por atuacéo
reiteradamente atuante de grupo criminoso estruturado.

4. Matérias nao enfrentadas na Corte de origem ndo podem ser
analisadas diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

5. Nos termos do artigo 318, inciso Il e paragrafo unico, do CPP,
somente € possivel a substituicdo da prisdo preventiva por prisao
domiciliar se houver demonstracdo de que o0 agente se encontra
extremamente debilitado por motivo de doenca grave e ndo houver



a possibilidade de o custodiado receber tratamento adequado no
estabel ecimento prisional em que se encontra.

6. Recurso em habeas corpus conhecido em parte, e improvido.
(RHC 90.194/CE, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 14/11/2017, DJe 23/11/2017).

Dessa forma, demongtrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, eencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado de ofico por este Superior Tribund de Jutica

Diante do exposto, por se digurar manifestamente incabivel, ndo conhego
do habeas corpus subditutivo. Recomendo, todavia, que 0 Jizo a quo reexamine, com
urgéncia, a manutencdo ou néo da segregacéo cautdar em tda, em razéo do témino da
indrucdo aimind e tendo em vida a pendéncia de reguerimento ofertado pela defesa e
manifestagdes minigerias supervenientes.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EM MESA JULGADO: 16/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE * ULYSSESAUGUSTO BARROS VERCOSA E OUTROS
ADVOGADOS : ULYSSESAUGUSTO BARROSVERGOSA - PE036247
PIERO MONTEIRO SIAL - PE040831
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ANTONIO CARLOS GUERRA BARRETO (PRESO)
CORREU : JOSE WELLINGTON GALDINO FERREIRA
CORREU : RUBIA CORREIA DE SOUZA
CORREU : MARLUCE GOMESDA SILVA
CORREU : ARNALDO CAVALCANTI DA SILVA
CORREU : LINWANDEBERG DA SILVA
CORREU : JOSE ANTONIO DO NASCIMENTO
CORREU : ALEXANDRE JORGE AMORIM PEREIRA
CORREU : FATIMA MARIA CARDOSO DE BRITO ALVESBELO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerd - Peculato

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. PIERO MONTEIRO SIAL (P/IPACTE)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendacdo, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi



votaram com o Sr. Ministro Relator.
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