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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
3 Vara Civel da Comarcade Carpina

Avenida Presidente Getulio Vargas, SN, SAO JOSE, CARPINA - PE - CEP: 55815-105 - F:(81) 36228638
Processo n° 0005476-93.2024.8.17.2470
AUTOR(A): MARIA EDUARDA BAIMA TEIXEIRA GOUVEIA

REU: JOAQUIM PINTO LAPA FILHO

SENTENCA

Trata-se de Acao Ordindria Indenizatéria cumulada com Obrigacdo de Fazer agjuizada por MARIA
EDUARDA BAIMA TEIXEIRA GOUVEIA, devidamente qualificada nos autos, em desfavor de
JOAQUIM PINTO LAPA FILHO, igualmente qualificado, o qual atua em causa prépria, objetivando a
reparacao civil pelos danos morais decorrentes de alegadas declaragdes difamatorias e caluniosas proferidas
pelo Réu em video amplamente divulgado em redes sociais, bem como a determinacéo de retratacéo publica
nos mesmos moldes de sua veiculagdo original.

A pretensdo autoral fundamenta-se na aegacéo de que o demandado, movido por inconformismo politico
apos o resultado do pleito municipa de 2024, teria extrapolado os limites da liberdade de expressao ao
imputar a requerente a prética de condutas criminosas graves, especificamente o crime de captacéo ilicitade
sufrégio, sem qualquer suporte probatério, causando-lhe danos irreparaveis a sua reputagdo publicae
pessoal.

A Requerente, na qualidade de Prefeita eleita do Municipio de Carpina nas elei¢des de 2024, narrou em sua
peca vestibular (ID 189712035) que, no dia 22 de outubro de 2024, tomou conhecimento de uma publicacdo
realizada pelo Réu, ex-candidato derrotado ao cargo de Prefeito pelo mesmo municipio, na qual ele proferia
acusacoes graves e ofensivas contra sua honra. O contexto das alegacfes se deu no periodo imediatamente
posterior ao pleito municipal, momento em que o0 Réu, por intermédio de um video divulgado em suas
plataformas digitais de amplo acance, imputou a Autora a pratica do crime de compra de votos, sugerindo
expressamente que sua vitoria eleitoral somente se justificaria pela prética de atos criminosos e corruptos. A
narrativainicial enfatiza que a manifestacdo néo se limitou ao campo da critica politica &cida, mas adentrou
0 campo da criminalizagdo da adverséria, buscando deslegitimar o mandato conferido pelas urnas.

A peticdo inicial colacionou a degravacdo de trechos especificos do video fustigado, destacando a
manifestacdo do Réu, que, ao se intitular como advogado e cidaddo, afirmou categoricamente que a eleicdo
da Autora sO poderia ser justificada pela “compra de voto” e que esta prética seria “criminosa’,
manifestando sua esperanca de que houvesse uma decisdo judicial para“anular o que é feito comcrime” (ID
189712035, p. 2-3). A Autora sustentou que tais acusagOes, desprovidas de qualquer embasamento
probatério minimo, extrapolaram os limites constitucionais da livre manifestacdo do pensamento, violando
diretamente seus direitos de personalidade, previstos nosincisosV e X do artigo 5° da Constituicdo Federal.
Argumentou ainda que a ampla circulagdo do video, potencializada pela notoriedade publica de ambos os
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litigantes no cenario politico local, acarretou lesdo a sua honra objetiva e subjetiva, exigindo a reparacdo
civil nos termos dos artigos 186, 187 e 927 do Cadigo Civil. Requereu a condenacdo do Réu ao pagamento
de indenizac&o por danos morais em valor ndo inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), além da retratagcéo
publicaforcada.

Devidamente citado para integrar a relagdo processual e apresentar defesa, 0 Réu ofertou contestacdo
atuando em causa propria. O Réu pautou sua resisténcia essencialmente na alegacdo de que a Autora ndo
faria jus a indenizacdo por carecer de idoneidade, reiterando as acusacfes de compra de votos e utilizando
como fundamento central a existéncia de uma Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) gjuizada pelo
Ministério Publico Eleitoral (Processo n° 0601058-09.2024.6.17.0020), a qual versava sobre 0s mesmos
fatos narrados no video (ID 202007838). Segundo a tese defensiva, a simples tramitacdo de investigacao
oficial acerca dos fatos bastaria para afastar a ilicitude de suas falas, configurando exercicio regular de
direito e dever civico de denlncia.

Em sede de réplica e manifestacdo sobre a documentac&o juntada pela defesa (ID 208331170), a Autora
rechacou as a egagdes do Réu, sustentando que a mera existéncia de uma AlJE ndo autoriza o linchamento
publico daimagem de outrem.

As partes foram instadas a especificar provas, porém deixaram transcorrer 0 prazo sem manifestacdo, tendo
este juizo verificado a possibilidade de julgamento antecipado, uma vez que a controvérsia repousa na
interpretacdo juridica da colisdo de direitos fundamentais face ao conjunto probatério j& consolidado.

E obreverdato.

O feito encontra-se em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do artigo 355, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que a matéria controvertida € essencialmente de direito e a prova
documental colacionada é robusta o suficiente para aformagdo do convencimento jurisdicional.

N&o remanescem questdes preliminares ou nulidades a serem sanadas, estando presentes os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo, bem como o interesse de agir e
a legitimidade das partes. A presente demanda deve ser analisada sob a 6tica da responsabilidade civil
extracontratual subjetiva, exigindo-se a verificagdo da conduta, do dano, do nexo causal e da culpa,
ressaltando-se que, em casos de ofensa a honra por imputagéo falsa de crime, ailicitude é extraida do abuso
do direito de informar ou criticar.

O cerne juridico da presente lide reside na complexa ponderagdo entre dois direitos fundamentais de
envergadura constitucional: de um lado, a liberdade de manifestacdo do pensamento (Art. 5°, IV, CF/88) e,
de outro, ainviolabilidade da honra e da imagem (Art. 5°, X, CF/88). No sistema juridico brasileiro, inexiste
hierarquia absoluta entre normas constitucionais, devendo o magistrado buscar a harmonizacdo dos preceitos
ou a prevaléncia daguele que, no caso concreto, melhor resguarde a dignidade humana. A liberdade de
expressdo € pilar essencial da democracia, permitindo o dissenso e a fiscalizacdo dos atos publicos,
especialmente no ambito politico, onde o debate deve ser amplo e desinibido. Entretanto, tal liberdade ndo
se confunde com um direito irrestrito ao insulto ou a propagacéo de inverdades flagrantes destinadas ao
aniquilamento moral do adversario.

No caso em tela, a Autora, enquanto ocupante de cargo politico e figura publica, esta de fato sujeita a um
patamar de toleréncia maior quanto a criticas e opinifdes desfavoraveis. Ocorre que 0 Réu ndo se limitou a
tecer consideracoes criticas sobre a plataforma politica da demandante ou sobre seu historico administrativo.
As provas dos autos, notadamente a transcri¢do do video anexada a inicial, demonstram que o demandado
efetuou uma imputacao especifica de fato criminoso. Ao afirmar que a eleicéo foi fruto de “compra de voto
criminosa’, 0 Réu transmudou o debate politico em uma acusagdo crimina publica, atraindo para s a
responsabilidade pela veracidade de tal afirmacéo.
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A jurisprudéncia, inclusive aquela citada pela propria Autora em sua manifestacdo ministerial sobre o
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral no Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 61521,
exige prova robusta da participacdo direta ou anuéncia do candidato em ilicitos para que se possa sequer
cogitar de sua culpabilidade eleitoral. Assim, ao veicular acusacéo sem respaldo em provajudicializada
minima, o Réu violou o dever de cuidado e de boa-fé, configurando o abuso de direito previsto no artigo 187
do Cédigo Civil.

Conforme estabel ece 0 artigo 373, inciso |1, do Codigo de Processo Civil, incumbe ao réu a prova quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. No caso sub examine, o Réu,
para afastar ailicitude de sua conduta, teria 0 6nus de provar a veracidade das graves acusactes de
corrupcao eleitoral que langou publicamente. Todavia, limitou-se a anexar a peticao inicial de umaAlJE
proposta pelo Ministério Publico. E basilar no ordenamento juridico pétrio que a existéncia de uma
investigacdo ou de uma agdo judicial em curso ndo equivale a prova da culpa, em respeito ao principio da
presuncdo de inocéncia.

O dano moral na espécie é caracterizado pela ofensa a honra objetiva da autora, ou sgja, a sua reputacdo
perante a sociedade de Carpina e do Estado de Pernambuco. A imputacdo de pratica criminosa a uma
gestora publica eleita possui 0 conddo de abalar a confianca dos €eleitores e das institui¢des, causando
sofrimento que ultrapassa o mero dissabor cotidiano. A ofensa € potenciaizada pelo fato de o Réu ser
advogado e ex-prefeito, possuindo, portanto, plena ciéncia da gravidade e das consequéncias de se atribuir
um crime a outrem sem provas concretas. O uso de redes sociais para a disseminacéo do video garante uma
propagacéo viral e de dificil controle, perpetuando o dano &imagem da demandante.

No que tange a fixac&o do valor indenizatdrio, este deve ser pautado pel os principios da proporcionaidade e
da razoabilidade, levando-se em conta a capacidade econdmica das partes, a gravidade da ofensa e o caréter
pedagogico da condenacdo, de modo a desestimular condutas semelhantes no futuro (Teoria do
Desestimulo). A jurisprudéncia pétria, em casos anaogos envolvendo ofensas em redes sociais contra
figuras publicas com imputacéo falsa de crime, tem fixado montantes que buscam a efetiva reparacéo sem
causar 0 enriquecimento ilicito. Diante da extensdo do dano e da reprovabilidade da conduta do Réu,
mostra-se razoavel e proporcional fixar aindenizacéo por danos morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais). Este montante reflete a gravidade do ataque a honra da prefeita eleita e a conduta do demandado ao
utilizar seu prestigio publico para difundir calUnias, sendo quantia apta a mitigar os transtornos sofridos pela
Autora e a punir exemplarmente o ilicito praticado.

No que concerne ao pleito de obrigacdo de fazer consistente na determinacdo de retratacdo publica por parte
do Réu, este Juizo, apos uma andlise detida das circunstancias faticas que envolveram o ilicito, entende que
tal medida ndo deve prosperar. E imperioso reconhecer que as declaracfes fustigadas foram proferidas em
um contexto de extrema efervescéncia e polarizagdo politica, imediatamente ap6s a conclusdo de um pleito
eleitoral notoriamente acirrado no municipio de Carpina. As falas do Réu, embora juridicamente ilicitas e
aptas a gerar o dever de indenizar conforme fundamentado anteriormente, ocorreram sob o influxo do que se
pode denominar como o "calor da emocao™ tipico de um candidato que acaba de experimentar uma derrota
eleitoral significativa e, em um momento de passionalidade, busca justificativas externas para o resultado
desfavoravel das urnas.

Nesse cendrio, aimposi¢cdo de uma retratacdo forcada por ordem judicial revela-se, no caso concreto, uma
medida desproporcional. A condenacdo pecunidria ja fixada a titulo de danos morais, em valor substancial e
condizente com a gravidade da ofensa, mostra-se suficiente para atingir as finalidades reparatéria e
pedagdgica da responsabilidade civil. Forcar o Réu a emitir uma declaracdo publica de desmentido, em um
ambiente politico ainda conflagrado, poderia ser interpretado como uma intervencéo estatal excessiva na
esfera da liberdade de manifestacdo do pensamento, transformando a reparacdo em um ato de humilhacéo
publica que pouco contribuiria para a pacificagdo social desegjada entre os municipes e os grupos politicos
locais.

Assim, considerando que a reparacdo financeira arbitrada é apta a restaurar o equilibrio juridico e a
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compensar 0 abalo a imagem da Autora, a medida de retratacdo publica torna-se desnecessdria e
excessivamente onerosa ao direito de expressdo do Réu, ainda que este tenha sido exercido de modo
abusivo. A improcedéncia deste pedido especifico fundamenta-se, portanto, na suficiéncia da indenizacéo
pecuniaria e na desproporcionalidade de se exigir uma declaracéo de vontade compelida em um contexto de
conflito politico passional, devendo a pacificacdo da imagem da Autora ocorrer pelo reconhecimento
judicial dafalsidade das acusagOes inserto nesta sentenca.

Ante 0 exposto e por tudo 0 mais que dos autos consta, resolvendo o mérito com base no artigo 487, inciso |,
do Cddigo de Processo Civil, este Juizo JULGA PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados na Acdo Ordinaria Indenizatéria ¢/c Obrigacdo de Fazer proposta por MARIA EDUARDA
BAIMA TEIXEIRA GOUVEIA em face de JOAQUIM PINTO LAPA FILHO, parao fim de:

A. CONDENAR o0 Réu, JOAQUIM PINTO LAPA FILHO, ao pagamento de indenizacdo por danos mor ais
em favor da Autora, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a ser corrigido monetariamente pelo INPC
a partir da presente data (Simula 362, STJ) e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a
contar da data do evento danoso (22 de outubro de 2024), por se tratar de responsabilidade extracontratual
decorrente de ato ilicito (Simula 54, STJ).

B. JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de obrigacéo de fazer consistente na retratacdo publica nos meios
de comunicacdo, bem como o pedido de imposi¢cdo de multa cominatéria correlata, ante a fundamentacéo
supra que considerou a medida desproporciona e desnecesséria face a reparacdo pecuniaria estabelecida.

C. DISTRIBUIR OS ONUS SUCUMBENCIAIS, ante a ocorréncia de sucumbéncia reciproca,
determinando que a Autora arque com 30% (trinta por cento) das custas e despesas processuais e 0 Réu com
0s 70% (setenta por cento) remanescentes.

D. CONDENAR as partes ao pagamento de honor érios advocaticios de sucumbéncia, os quais fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacdo em favor dos patronos da Autora, e em 10% (dez por
cento) sobre o proveito econdmico obtido pelo Réu (considerado este como a diferenca entre o valor
pretendido de retratacdo e o valor negado, arbitrado por equidade para este fim em R$ 5.000,00), devendo
esta Ultima verba ser paga diretamente ao Réu, JOAQUIM PINTO LAPA FILHO, em razdo de sua atuacéo
em causa propria na presente demanda, conforme expressamente autorizado pelo artigo 85, 8 17, do Codigo
de Processo Civil, vedada a compensacao, nos termos do artigo 85, § 14, do mesmo diplomalegal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se as partes, por meio de seus respectivos advogados habilitados nos
autos.

Com o transito em julgado, e apds as formalidades de praxe para a baixa e liquidacéo, arquivem-se os autos
com as cautelas de estilo.

Carpina/PE, 30 de dezembro de 2025.

MARIANA VIEIRA SARMENTO

juizadedireito
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